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Rimbaudのいわゆる《見者の手紙》について
山村嘉己
Rimbaudのような詩人の理解には完全に客観的な学問といったアプロー
チの道はない。いや，学問とはもともと主観的判断を軸にして成立してい
るものだという方がより正確なのかも知れないが，ここで， Rimbaudの，
いわゆる《見者の手紙》の一つの読み方を提示して，問題提起を試みた
い。
いわゆる《見者の手紙》とは， 1871年5月13日の恩師 G.Izambardあ
てと，同じく 71年5月15日の友人 P.Demenyあての 2通を指し，ともに
Charlevilleで書かれている。それは詩人としての旅立ちに《voyant》た
らんと決意した自己の心情をもらしたもので，前者は簡潔に，後者は丹念
に広汎にといった違いはあっても，かれの主張を残りなく示した手紙とし
て有名である。
ともに詩人すなわち voyantとなるには《ledereglement de taus les 
sens》によると同じ言葉を使っているが，後者ではこの dereglement に
long, immence et raisonneという adjectifsを附している。とくに rai-
sonneという adjectifは本来 dereglementと矛盾する語であるだけに複
雑な内容を示しており，その作業の骨身にしみる厳しさを暗示してい
る。前者では《lessouffrances sont enormes.》，後者では《Toutesles 
formes d'amour, de souffrance, de folie》 と列挙による強調を行って
いるが，とくに folieという語には， S. Bernard (Garnier版の編者）
が註を附し，前者のなかの《jem'encrapule le plus possible》を引用し，
人目をそばだたせる放蕩を表現しつつ，一方では71年 8月の Demenyあ
ての手紙の《recueillidans un travail infame, inepte, obstine, my-
steriux》という文章によってそれが Rimbaudのなかにふかく沈潜して
?いたものであることを併せて指摘している。
さらに，その説明に些かニュアンスの違いはあっても，《すべての感覚
の乱用》によって《l'inconnu》に達するという点でも両者に違いはない。
ただ，この《未知なるもの》もやはり後者の方で詳しく説明されている。
それによると，その世界には《超人間的な力》によって《偉大な学者》に
なることで到達するが，それには《すでに豊かになっている自らの魂をだ
れにも増して開拓する》ことが必要なのである。―別のところでは《詩
人になろうとする人間の第一の仕事は全的に自らを認識することだ》とし，
やはり魂を《怪奇なもの》にせねばならないと言っている一—
このように自らを詩人と認識すると，人はふしぎな心的状態に陥る。《Je
pense. (われ思う）》というのは間違いで《Onme pense (人われを通じ
て思う）》 （《Hommepense》にかけて，詩人の思考の普遍性，全人性を
説いていると思われるが）と考えるべきである。そのとき《Jeest un 
autre.》となり，木片がヴァイオリンに変ずる。まさに詩人としての自己
確認である。後者の手紙では，銅がラッパになったってふしぎではないと
比喩を変えつつ，《j'assistea l'e closion de ma pense e》と宣言しなが
ら，《lasymphonie fait son remuement dans les profondeurs, ou vient 
d'un bond sur la scene.》と高らかに歓喜の声を挙げている。
この自他合一，というよりも自己の宇宙化に到達したとき， 《Ilest 
charge de l'humanite, des animaux meme,》となって《la-bas》を経験
し，そこからもち帰る《forme》をもったものには《forme》を与え，《in-
forme》なものには《informe》を与えるが，そのために《langueuni ver-
selle》が見出されねばならないという。ここでよく問題にされる一節が登
場する。
Cette langue sera de l'ame pour l'ame, resumant tout, par-
fums,sons, couleurs, de la pensee accrochant la pensee et tirant 
② 
①の部分を《魂から魂へのものとなるだろう》と考えるか。 《魂のため
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の魂のものとなるだろう》と考えるかが先ず問題となる。文の流れからす
れば前者が妥当であろうが，その場合， de~pour~より de~a~となる
方が適当ではないのか。或は後者にしても意味としては前者とあまり変ら
ないのではないか。しかし，前置詞 deの意味は明らかに変るのであって，
こんな問題は大したことではないと捨て切れるのかという疑問が残る。
（なお Schmidtの英訳では ofthe soul, for the soulと，を入れてい
る。）また②の場合は tirantの後に lapenseeが省略されているのだろ
うが，《思想を引っかけ引きずる思想》とはいったい何なのか，何か磁気
的な魔力を潜めた言葉が浮かび上ってくる。
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以上，《見者の手紙》の要約を試み，そこで解釈上の問題になる点を一
つ挙げたのだが，それはある意味ではかんたんなもので，従来ほとんど取
り上げられてはいず，また，それほど解釈上でも大きな違いをもたらすも
のではなかったとも言えるであろう。しかし，つぎに引用する Izambard
あての手紙の一節はかなり大きな問題を含んでいるといえるのではない
か。
Je serai un travailleur: c'est l'idee qui me retient, quand les 
coleres folles me poussent vers la bataille de Paris - ou tant 
de travailleurs meurent pourtant encore tandis que je vous ecris ! 
Travailler maintenant, jamais, jamais ; jesuis en greve. 
ここで Rimbaudは《労働者》になるのだという決意をもらしている。
この考えが Parisへとはやる自分を押えている。そして今はぜったい労
働はやらないと宣言しているのである。この後に《今はできるかぎりの放
蕩をつくしている》と見者の錯乱を実践しているのだ。 Rimbaudが実際
に Parisを訪れたかどうかについてはかつて詳しくふれた（「ランボーと
パリ・コンミューンー1871年のランボー（その一） 1984.2関大・文学論
?集23巻 2• 3号）のでここでは省略するが， ParisCommuneにかか
わっていることは問違いない。したがって，すでに実際に見聞してきた
Communeの情景を頭に想い浮かべて， Rimbaudは《今は労働せず，放蕩
するのだ》と宣言しているので，その放蕩一《見者》の実験へ賭けるかれ
の意気込みがいっそううかがわれるわけである。このとき，かれが達した
普遍的存在の感覚を《この神秘を人間らしく生きようとした努力》と観じ，
《Illuminations》をその実践の場と解釈する J.P. Richardは，Rimbaud
のなかでの《労働》の意味をきわめて正確に見抜いている（「ランボー或
は生成の詩」『詩と深さ』）。 《ランボーは『地獄の一季節』の中で《人間
の労働，それは時折り僕の深渕に稲妻の光を走らせる爆発だ》と書いてい
る。この爆発から，つまりより良き未来を目指す人間達の共同の努力から，
新しい生活がうまれる。……彼は稲妻のような爆発，またたく間の実現と
いう形でしか，労働を受入れない。これは言いかえれば革命という形なの
である。彼は大ていの場合，人間の労働が漸進的な性格を持ち、それが生
活を変えるのに時間がかかることを非難している。 《（有田忠郎氏訳によ
る）
Paris Communeが Rimbaudにとってそうした人間の理想の実践の場
であったことは想像に難くない。そして，実際に見聞した communard
たちの実態は，恐らくかれの期待を裏切るものであったことも。《Le
coeur supplicie》の苦々しさはその衝撃の生々しさをいかに激しく表現し
ていることか。焦立つかれの心は《今は労働したくない》と叫ぶしかなかっ
たのであろう。（因に， 《Ouvrier》を使うときの Rimbaud は《tra-
vailleur》とは異って日銭を稼ぐ労働に身をやつす労働者をイメージして
いる一《Illuminations》の《Ouvriers》参照）
この《travailleur》→ 《communard》→ 《poete》の図式は，些かの混
乱を伴いつつ《見者》体験を試みる Rimbaudのなかに定着して行くと
いうのが私の設定であるが，この問題の部分の解釈を，たとえば人文書院
刊，ランボー全集 Iの中の翻訳のように（平井啓之氏のもの）《狂おしい
怒りがパリの戦闘へとぼくを駆りたてる現在ぽくをひきとどめているもの
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は観念なのです》と解釈し，しかも《彼は「或る観念」のために出発を見
合せると宣言している。彼の内的発展の重要なポイント。》と，わざわざ
註を附しているのである。構文的に見てもここの《l'idee》というのは前
文の《Jeserai un travailleur.》を受けると考えるのが自然であり，事
実，一例ではあるが先にも挙げた P.Schmidtの英訳でも，《Iwill be a 
worker: That's what holds me back when a wild fury drives me 
toward the battle in Paris・ ・ …•》と素直に解釈しているのに，わが国に
おいては平井氏の示された解釈がむしろ普通とされているのである。なぜ
わが国ではここの l'ideeをいわゆる一般的な意味での《観念》と解する
のか，いや，《労働者になろう》ということもりっぱな観念であるのに，一
そして解釈上でも自然と思われるのにーなぜ「或る観念」と漠然とした措
定まで加えて考えようとするのか。
ここに私はわが国の学会の Rimbaud解釈の独特の歪みを感じとらざ
るを得ない。 Rimbaudを Communeの大義にふれて夢中になった活き
た青年詩人と解するよりも，《観念》の世界に昇華する《魂の狩人》と解
する方が，より高尚な，理念的な見解だとする意識が存在するのではない
か。《travailleur》を《poete》とする見方がそんなに卑近な，現実的解釈
とはどうしても思えないのだが……多くの Rimbaud研究家の正しき反撥
と，正しい解釈の教示をとくに切望したい。（もっとも，ここで指摘する
ような傾向はわが国だけとは限らず，先に来日したフランスの P.Brunel 
氏も， 《P.Gascar: Rimbaud et La Commune》について，やはり特
殊な意見だろうとはき捨てたことを私は忘れることができない）。
1993.10.10 (本学教授）
〔追記〕大変不明なことだが， この稿を終えた後， G.Michaudの《Mes-
sage poetique du Symbolisme》(1966,Nizet)のRimbaudの項 (P.
136)に《Lepoete est un《travailleur》,un travailleur de soi-meme; 
car il doit《setravailler》,se decouvrir soi-meme :》の記述を見出
した。この点について又稿を改めて考えてみたい。
